





















































ま ず 「第 一 章 恐 慌 の 一 般 的 ・ 抽 象 的 可 能 性 」 は ， 『資 本 論 』 に よ っ て ，
商 品 の 変 態 ， い い か え れ ば 貨 幣 の 流 通 手 段 と し て の 機 能 に ふ く ま れ て い る 商
品 の 価 値 と し て の 実 現 に か か お る 恐 慌 の 形 式 的 可 能 性 の 第 一 形 態 と ， 貨 幣 の
支 払 手 段 と し て の 機 能 に ふ く ま れ て い る 貨 幣 恐 慌 の 可 能 性 に か ん す る 恐 慌 の
形 式 的 可 能 性 の 第 二 形 態 に つ い て ， 詳 し く 述 べ て い る も の で あ っ て ， こ の 部
分 に は 間 題 は な い 。
● ・ 。・11. 。’
と こ ろ が ，「 第 二 章 発 展 し た 恐 慌 の 可 能 性 」 と な る と ， 大 い に 問 題 で あ
る 。 こ の 問 題 に つ い て の 富 塚 氏 の 立 場 は ， 戦 前 の 山 田 盛 太 郎 博 士 の 名 著 『再
生 産 過 程 雰鳶序 論 』(1931 年 ， 復 刊1947 年 ） に も っ ぱ ら 依 拠 し て ，「 恐 慌 の 発 展
し た 可 能 性 」 を 『 資 本 論 』 第 二 巻 第 三 編 「社 会 的 総 資 本 の 再 生 産 と 流 通 」 に
封 じ こ め る こ と と ， 第 二 巻 第 二 編 第 一 六 章 「 可 変 資 本 の 回 転 」 の 中 に エ ン グ
ル ス に よ っ て 挿 入 さ れ た 註32 の な か の 次 のAbschnitt を あ く ま で 次 の 編 （第
二 巻 第 三 編 ） と 解 す る こ と に 固 執 し て い る と こ ろ に あ る 。
■㎜■ ■
た し か に 山 田 盛 太 郎 博 士 は ，「 こ の 『 歯 車 』 の 喰 い 合 せ の 進 行 〔両 部 門 間
の 相 互 的 取 引 に 於 い て ， 貨 幣 はIK －IP －nK －IK.IIK ―IK 一 皿K.
IK の径路で出発点で回流し，第二部門内部において， 生活
必要品と奢侈品との連関からする両副次部門間の相互的取引の場合，貨幣はnb)K
－Eb) －P ―na)K －nb)K.Ea)K －Hb)K ―Ea)K.Eb)K









ヴキー版うとい う一 句 を
引 用 さ れ て い る。 さ ら に ，『資 本 家 的 生
産 様 式 に 於 け る 矛盾 。 商 品 の 購 買 者 と し て の 労 働 者 た ち は 市 場 に と っ て 重 要
である。が ，か れら の商 品一 労 働力 の販売者としては，資本家はそれ
を 価格の最低 水準 に制 限 し様 とす る傾 向を有 し七い る。 更 に次 の矛 盾。資 本
家的 生産がそ の全 能性を 緊張 す る時 代 は き まり切 って 過剰生 産 の時 代な るこ
とが証 明さ れる。理 由は生産 諸能性 は ，以 っ て より多 くの 価値 が生 産 方れ得
るのみでな く尚 は亦 た実 現 七され得 る程 度 で の利 用が決 してな され えない か
ら であ る。諸 商品 の販 売， 商 品資本 の従 って又剰 余価値 の実 現 は， 社会 の消
費的 諸需要 一般 に依 っ て制限 され てい る ので はな くて， 寧ろ ，大 多 数が常 に
貧 困であ り且つ 常に 貧 困であ らねば な らぬ所 の一 社会 の 消費 的 諸需 要に 依っ
て 制限 されてい る のであ る。』（Marx,DasKapital,H ，s.289）とい う問 題 の第 二
巻第二編第 一六 章註32 を ，「内 在的 矛盾 」 とし て「再生 産論 」に 属せ しめら
れた のであ る。 しか し時 代は 変 り，学 問 は進 んだ。 山田 博士 の前 掲 書は再 生
産 論 の研究 書 とし て日本 の マル キシ ズ ムが生 んだ空 前絶 後 の業 績であ る。 し
か しい かな る業 績 も後 か ら来 る研究に よって 乗 り越 えら れ るこ とを 避け るこ
とはできない 。そ こに 学 問 の進 歩かお る。
まず，久 留間 鮫造 博士 が多 くの協力 者を 得 て編集 され た 『 マル ク ス経 済学
レ キシ コン⑥』恐 慌I が1972 年9 月に公 刊さ れ，そ ごで と くに 「資本 の流 通
過程のも とでの,＼恐 慌 の可洽 注の一層 の発展 （恐 慌 の抽 象的形 態が資 本 の流
通形 態におい て受け とる内 容 諸 規定）」に おい て，「恐 慌 の発 展 した 可能性」は，
『資本論 』第二 巻第三 編 のい わ ゆ る寸 再生産論 」 に限定 さ れる もの ではな く，
「資本論」］第 二 巻の 「資 本 の流通 過 程」全 体にあ る ことを ，マル クス 自身 の言
葉 に よって疑い の余地 な く明示 す る ことに よって従来 の 通説を 打ち破 られた 。
この問 題に つい ては ，1975 年10 月18 日の経 済理論 学会第23 回 全国 大会に おけ
る『レ キシ コン』 の協力 者 の一 人 であ る大 谷禎之 介氏 の 「資 本 の流通 過程 と
恐 慌」 と題 す る研究 報告 かお るが， 久 留間鮫 造博 士 自身 が富 塚良 三氏 の批 判
に 答え て書 かれ た富 塚氏 のと同 じ表 題 の論文 「恐 慌論体 系 の展 開方 法に つい
て」のB （『経済志林』43－3，1975年10月）が重要 で あ る。
い ま一つ の問題 であ る 『資 本論 』第 二 巻第二 編第 一六 章 の註32 を どう考 え
るべきか とい うこ とにつ い ては ， まず おな じ大 谷禎之 介 氏 の 「『内 在的 矛盾』
の問題を 『再生 産論 』に 属せ しめ る見 解 の一 論拠 につい てー 『資 本論 』第
24
2 部 注32 の 『 覚 え 書 き 』 の 考 証 的 研 究- 」 （『 東 洋 大 学 経 済 経 営 研 究 所 研 究 報 告
』1973
年No.6 ）と い う 大 論 文 が あ り ， つ い で さ ら に 久 留 間 鮫 造 博 士 の 論 文 「 恐 慌
論 体 系 の 展 開 方 法 に つ い て 」 （『経 済 志 林
』4 ←3 ） の （二）（1976 年10 月 ） に お け る 見 解
が 重 要 で あ る と お も わ れ る
。 以
下 順 次 見 て ゆ こ う
。
ま ず 久 留 間 博 士 の 論 文 糾 に お い て と く に 重 要 な と こ ろ は ， つ ぎ の と お り で
あ る
。
富 塚 良 三 氏 は
， 『 レ キ シ コ ン 』6 恐 慌I の 「 栞 」 （ 久 留 間 博 士 が 健 康 を 害
さ れ て い た た め 大 谷 禎 之 介 氏 が 代
っ
七 書 い た も の ） の な か の
， と く に 次 の 二 点 に
喰 い つ い て い る
。 す な わ ち ，
「 こ の ［ 項 目 ］ 皿 で の 問 題 は
， す べ て 「 資 本 の 流 通 過 程 」 の 分 析 の な か で 明
ら か に さ る べ き も の だ か ら
， 『 資 本 論 』 で い う と ， も ち ろ ん 第 二 部 に あ た る
わ け で ， こ こ か ら の 引 用 が 大 部 分 を し め て い る
。 そ し て ， お お よ そ ， こ の 第
二 部 の 展 開 の な か に 出 て く る 順 序 に 従
っ て 「 恐 慌 の 抽 象 的 形 態 が 受 け と る 内
容 諸 規 定 」 を 収 録 し て い る ん だ
。 「 恐 慌 論 の 方 法 」 の と こ ろ で も い っ た が 。
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
念 の た め に い う と
， こ め 「 可 能 性 の 一 層 の 発 展 」 は ， 第 二 部 第 三 編 だ げ で は
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
な く て ， 第 二 部 全 体 に つ い て み る 必 要 が あ る わ け だ
。」 （11 頁, 上 点 引 用 者 ） ま た ，
「 直 接 的 生 産 過 程 の 分 析 が 終 る と
， こ ん ど は 資 本 の 流 通 過 程 の 分 析 に は い
る こ と に な る が ， こ こ で ， ふ た た び 恐 慌 の 可 能 性 が 現 わ れ て く る
。 そ こ で 注
意 し て も ら い た い こ と が あ る ん だ
。 マ ル ク ス は こ の 引 用 〔8 〕 の な か で ， 恐
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
慌 の 新 し い 要 素 は, 」そ れ 自 体 同 時 に 再 生 産 過 程 で も あ る 流 通 過 程 」 （Theorien,Werke,26
Ⅱ ，S ，513 ） で や っ と 現 わ れ て く る
， と 書 い て い る ん だ が ， こ の 部 分
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ○ ・
を 誤 解 し て ， こ こ で い う 「 流 通 過 程 」 と い う の は 『 資 本 論 』 第 二 部 第 三 編 の
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●再 生 産 論 の と こ ろ だ
， と 考 え な い で ほ し い の だ 。 こ こ で い う 「 流 通 過 程 」 と
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ノ● ● ・ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
い う の は, 『 資 本 論 』 第 二 部 の 全 体 が そ の 分 析 に あ て ら れ て い る 「 資 本 の 流 通
過 程 」 の こ と な ん だ ね




さき の栞か ら の二 つ の引用が 『 レキシ コン 』恐 慌I の本 文 中で証 明され
富塚氏が他のすべての理論的問題にたいしてしめしているのであるから
てい るの と同様 に 単なる頑固さ・強引さというより乱 新しく明らかに
された真理にたいする謙虚さの欠如というべきであろう。
「恐慌の必然性」はいかに「論定」すべきか25
さらに 富 塚氏 は ，『乗U余価 値学 説史 』 か ら 「資 本 の総 三流 通 過程 または総
＝生 産過 程は， 資 本の生産 部面 と流 通部 面 との統一 であ り，両 方 の過程を 自
己 の諸部面 と して通 過す る ところ の一過程 であ る。 こ0 過 程 のなかに ，恐 慌
の 一 層発展 した 可能性 また は抽 象的形 態が あ る。」（Werke.Bd.26 Ⅱ，S.514）
を 引用し て， こ の 丁資 本 の総 ＝流通 過程 または 総 ＝生産 過 程」 は ， さきの
「そ の自 体同時 再生 産 過程で もあ る流通 過程」 と同 様に ，「社 会的 総 資本の
再 生産 と流 通丁 と解 さるべ きであ る， と強 調 してい る。
まず，「そ れ自体 同時に 再生 産 過程で もあ る流 通過程」 を い かに解 すべき
か につい ての ，久 留間 博士 の回答を み よう。
博士は ，「［問題 の］ そ の事象 〔dieSache 〕 はそ れ 自体 同時に 再生 産 過程
であ るところ の流 通 過程に おい ては じめ て現 わ れ う る。」 とい うば あい ，「こ
のdieSache は ，決 して 〔富塚氏 の ごと く〕，そ のす ぐ直 前に メソシ ョンさ
れ てい る価値 お よび剰 余価値 の実 現 の問題 だけ を 指 し てい る のでは な くて，
も ちろ んそ れを も含む が もっ と一 般的 に ，こ の一 連の 議論 の 冒頭に ， これが
ここでの問題 な のだ と して設定 されてい る問題
冒頭にマルクスが設定している基本的な問題


















容 を 前 後 の 関 係 か ら 確 実 に 推 定 す る こ と は 困 難 で あ る 。 順 序 と し て は ， ま ずrDieSache
は … … 」 に は じ ま る パ ラ グ ラ フ か お り ， つ ぎ に こ の 段 階 で の
考 察 と 現 行 『 資 本 論 』 の 第 三 部 に 当 る 「資 本 と 利 潤 」 で の 考 察 と の 関 連 が 述
べ ら れ ， そ れ か ら い ま 問 題 に な っ て い る 「 資 本 の 総 ＝ 流 通 過 程 ま た は 総 ＝ 再
生 産 過 程 」 と い う 文 句 で は じ ま る 叙 述 が 続 い て い る 。 そ れ か ら そ の 次 に 「 恐
慌 は ， 一 ， 〔貨 幣 が 〕 が 生 産 資 本 の 諸 要 素 に 再 転 化 さ れ る 場 合 に ， 二 ， 生 産
資 本 の 価 値 変 動 に よ っ て … … 起 こ り う る 云 々 」 と い う パ ラ グ ラ フ が 続 い て い
る 。 そ の 中 間 に ， マ ル ク ス が 何 の つ も り で ， 「総 ＝ 流 通 過 程 ま た は 総 ＝ 再 生
産 云 々 」 と い う ， い ま 問 題 に な っ て い る 叙 述 を 挿 入 し た の か 分 り か ね る 。 と
一 且 い わ れ た の ち ，
『 資 本 論 』 第 二 部 の 初 稿 を 見 る 機 会 を え て,BetrachtungdesgesamtenZirkulationsProzesesses-Reproduktions-prozesses
と い う 言 葉 が 用 い ら
れ て い る 例 に 遭 遇 し た 。 そ れ は 第 三 章 （現 行 版 で は 第 三 編 ） の 初 め の 方 の 個
所 で あ る と し て ， つ ぎ の ご と く い わ れ る
○
「 こ れ か ら 一 応 次 の こ と が 判 明 し ま す 。 ■ ㎜■
第 一 に ， 資 本 の 総 ・ 流 通 過 程 ＝ 再 生 産 過 程 は 『 資 本 論 』 の 現 行 版 で い え
ば ， 第 二 部 の 第 三 篇 で は じ め て 考 察 さ れ て い る の で な く ， そ れ 以 前 の 部 分 で
す で に 考 察 さ れ て い る こ と 。 －・II 。
第 二 に ， し か し 第 三 篇 以 前 の 個 所 で は ， こ の 過 程 が 通 過 す る 諸 契 機 あ る い
は 諸 局 面 が 単 に 形 式 的 に 考 察 さ れ た に 過 ぎ な い と い う こ と07-- ‥
第 三 に ， 第 三 篇 で は こ れ に 反 し て ， こ の 過 程 が 進 行 し う る た め の 現 実 的 な
諸 条 件 が 研 究 さ れ て い る の だ と い う こ と 。」（33 頁 ）
「 そ し て そ の 場 合 に は ， さ き に い わ ゆ る 「 そ れ 自 体 同 時 に 再 生 産 過 程 で あ









理 解に 関 す る問 題 であ る 。 く り 返 七 に な る が 今 度 は 富 塚 氏 の 訳 で 引 用 し てお









る，とい うようには決して充用されえないからである。 と/いう の・はふ商品の
販売，商品資本の，したがってまた剰余価値の，実現は，社会一般の消費欲
望によってではなく，その大多数の成員がっねに貧乏でありまた貧乏であら





明らかにし， したがってモの理論的内容から， 次のAbchnitt は， 次の編
（第二部第三編）ではなくて，次の部（第三部）を意味すべきことが論証さ
れ，『レキコン』で乱 この章句を 丁恐慌n 」 の 「恐慌の可能性を現貢F生に
転化さ・せる諸契機」に入れ,十「この「次の 部 分」とは，『資本論』の現行版
々は第3 部を指すものであろう。」（167頁）と明記されていた。 これにたい し
て富塚良三氏は大不満で，あくまで第二巻第三編説を固守し，今度は久留間













































































合 ， さらには ，土 壌に 固定 さ れた もろ もろ の改 善 （干 拓あ るい は 開墾 ，濯 漑
施 設 ，等々 の よ うな） のか たちを と ってい る場 合で さえ 乱 これ ら のものに
特 有 の，収 入を もたら す方式 ［が 問題 とな る のであ る。］け れ ど もこ のこ とは
こ こでの問題 ではない 。 ここ で述 べた こと のす べ てが ，再生 産 過程に つい て
の第 三章に 属す る のであ る。」 エ
これに よっ て，久 留間 博士は い か れ る。丁少 くと も，［第二 稿 と 第 一 稿 と
の］ 両 者に共 通 な第三 章 （編） へ の指示 が ，現 行版 の註32 に 書か れ てい るこ
とを 指 してい るのでは ない こ とは ， 明 らかにな る のでは ない か と 思 う の で
す。」（15頁）と。 か くし て，富 塚 良三氏 の ような 「名論 卓 説」 は完 全な 空振 り
に 終 った のであ る。 これ にたい し て， 富塚 良三 氏は，「次 の章」 であ っ た こ
とを 認めな が ら，そ れに 属す るとされ てい るのは， 現 行版 註32 の 「ずっ と前
か ら論 じ て きた問題 の全 体」 だ とす るの は矛盾 であ り， 成立 し難 い とい う。
（「再生産論と恐慌論との関連にづいて」に ）て商学論纂19－142 頁）だ が ここでぱ 第二稿 に
つ い て のみ 論じ， 自分に 都合 の悪 い第 一 稿に は一 言も ふれ てい ない ので あ る。
久 留間博 士 の論文は 今 まで の ところ ，このに）で終 っ てい る。 もちろ ん,イ マ
ル クス経 済学 レキシ コン』は ，「恐 慌 の可 能性を 現実性 に 転化 させ る諸契 機」
を 整 序 し，そ の意味 で 「資 本一 般 」 の論理 次 元七 の恐 慌 のと りあつ かい の中
心を な してい る「 ⑦ 恐 慌u 」 が1973 年9 月に, 丁世 界市場 と恐 慌」，「恐 慌
の さまざ まな種類 」等 を収 め た 「⑧ 恐 慌m 」 が1975 年1 月に，「産 業循 環」
を 収 めた 「⑥ 恐 慌y 」 が1976 年2 月に公 刊 されて，「恐 慌」 の部が 完結 し
てい る。そ れは ひ とりわが 国 とい わ ず世 界的に 見 ても恐 慌論 研究 の最 高 の成
果 であ るとい うべ き であろ う。だ が， 富 塚良 三 氏が久 留間鮫 造博 士に たい す
る 「公 開質問 状」 で質 問 した三 つ の問 題 のうち，久 留 間博士 か ら回答を ひ き
出す ことが でき た のは ，日 の 丁再 生産 論 と恐 慌論 との 関係に つい て」 だけ で
あ って, △（つのて 均衡蓄 積 率9 概 念につ い て） と，目 の 「≪ 恐 慌 の必然 性≫ の
項を 設け るこ との是 非に つい て。」の問 題は 未 だ残 ってい る。 以下 わた しは，
富 塚恐 慌論 の批 判的 克 服 のた めに ， 微力 のか ぎ りを尽 して ，これ ら の問 題に











の現 実 のあ り方 だ ろ う。現実 がそ うな ら，理 論的 に もそ うい うふ うに考 えて
い か ない と現 実 の理 解には 役だ たない ， とぼ くは思 うね。」 さ らにい う。「さ
っき …… 話に でた 蓄 積 率を め ぐる顛 倒的発 想 ね。あ れ 乱 「内 在的 矛盾」［資
本 主義社 会に おけ る 「生産力 の無制限 的発展 」 と 「社 会 の大 衆 の狭 温な 消費
限 界」 と のあい だ の矛盾〕 は再 生産 論［『資 本論 』 第二 巻 第 三 編 「社 会的総資
本 め再生 産 と流 通」〕 の問 題だ と決 め こんだ うえ で の苦心 惨漕 の一変 種レ い
わば そ の最新 版 じ ゃあ ない か と思 うんだな。」（『ヴルクス経済学レキジこ=・ソ』⑧ 恐慌I
の栞19頁,21 頁）
こ れに よって こ の「均 衡蓄積 率」 な る謬 想は 論 破 され た。 これは久 留 間博
士 の指導に よって大 谷氏 が書い た も のの ようであ るが ， 富 塚 良三氏 は 自己 の
理 論 体系 の誤 れ る軸点 が論破 された こ とを 深 く根に も って ，久 留 間博士 に喰
っ てかか った 。 博士 の立場 は，「蓄 積 率が変 動 す る場 合 に は部 門 間比 率が変
化 しなけ れば な らない 。」 とい うことであ り，「蓄 積 率 が 独立 変数 で部 門間 構
成 は従 属変数 だ 〔とい うこ とが ，資本 主義 の〕 現実 であ る以上 … …現 実 の事
態を 解 明す る こと が学問 の使命 だ と考え る者 〔で す。〕」 と凛 然 と言い 放た れ
た のであ る。（前掲論文(:::)25－26頁上点引用者）
ところ が，富 塚 良三 氏に おい ては， こ の「均 衡蓄 積 率」 の概 念か ら，「均
衡蓄 積軌 道」な/る妄想的 な 虚構が 生 みだ されてい る のであ る。一応 そ れにつ
い て富塚 氏 のい うところ を きこ う。
「所与 の生産 力 水 準に照 応す る資本 構成 ・部 門構 成 な らび に 剰余価 値 率，
これ ら相連繋 す る諸 条件に よって，年 々一定 の蓄 積 率を も って す る加速度的
蓄 積 め進行が 規 定 され る。 この観点 から ，一定 の生 産力 水 準に 照応 す る一定
の≪ 均衡蓄 積軌 道≫ が理 論的に 設定 され うる。 も と より， 資本 制蓄 積 過程が


































③資 本主義的 生 産が か りに均 衡蓄 積軌 道を つ つ走 った とし て 乱 均 衡蓄 積率
が人 口増 加率 よりも高か ったな らば， 生 産は 必 ず制 限に ぶっ か るであろ う。
そ の場合 で 乱 「均 衡蓄 積 率」 は 「消費 と価 値 増殖 と の正 しい 比 例関 係」 を
保 つ蓄積 率 だといい うるであろ うか。」 またい う。「結論 的に 言え ば， 資本主
義的 生産に と って「内的 ノ カニ ズ ム」 で も「内的 傾向」 で もない よ うな「軌




そ の ような も のを 「理論的 基 準」 とし て「 過剰蓄 積」を 「検出」 す ること，
そ の ような ことが資 本主義 的生 産 の理 論 分 析に とって ど んな意 味を もち うる
のか， 理 解 しが たい と言わ ざ るをえ ない 。」と。く経済理論学会編『現代資本主義と恐
慌』経済理論学会年報第13集.1976年7 月,161 ～162頁）
こ れに よっ て富塚 良三氏 の創 案に な る 「均 衡蓄 積軌道 」 な る ものが，現実
の資 本制蓄 積 の法 則 とは縁 もゆか りもない 虚 妄 の仮構 で あ るこ とが 明らかに
な った。 したが って そ れを出 発点 と して展 開 され てい る 富 塚氏 の 議 論 も ま
た ， まや か しの理論 の展 開に す ぎない 。 しか るに つ ぎの よ うな 評価が存 在す
る のであ る。「利 潤率 と資本蓄 積 と恐 慌 との関 連 … … の問題 が本 格的な 論義
を よぶにい だ った のは，山 田 ［盛太 郎博 士］ の方 法 に従 う論者 の一人 であ る
富 塚良三 耽 「恐 慌 の必然性」 は 第二 巻第 三 編 との関 連 の下 で， 第三 巻第三
編 におい て 「恐 慌 の究 極の根拠」（「内 在的 矛盾 」）と「資 本 の絶対 的 過剰生 産」
と の関係 を 解 明す ることに よっ ては じめ て論証 さ れ ると の見地 に立 って，表
式 分析に も とづ い て設定 した 「均 衡蓄 積軌 道」 か ら乖離 す る「第 一部門 の自
立 的 発展 」を 右 の両 者が どの よ うな 「内的 連繋 」を 通 じ て限 界づけ るか ，に
つ い て精 緻 な議 論を展 開 し， 両 者は 「乗U余価値 生 産 とし ての資本 制生産 に内
在的 な矛盾 が と る二 つ の反対 極的 表現 」 であ ると結 論 し てから であ り」（『経
済学の動向』上巻，1974年11月，第二部 経済理論n 第12章 恐慌論 （川鍋正敏氏）141
～142頁）と。 わた しは以 下 の行論に お い て， こ の よう な評 価がい かに誤 っ
た も のであ るか を 論証 してゆ くであ ろ う。
富 塚良 三氏 はつ ぎに， こ の「均 衡蓄 積 軌 道」 から の乖 離が ， とくに 第1 部
門 の「自立的 発展 」に よっ て「上方 へ の離 脱 」が生 ず る とい う。 こ の第1 部













こ れ よ り 富 塚 良 三 氏 の ま や か し の 理 論 が 展 開 さ れ る 。 富 塚 恐 慌 論 は ま こ と
に 巧 妙 に 工 夫 し て 組 立 て ら れ た 人 工 的 な 理 論 で あ る 。 い う 意 味 は ， 『 資 本 論 』
の 随 所 か ら ， そ の 抽 象 ○ 度 合 や 論 理 段 階 を 一 切 無 視 し て ， マ ル ク ス の 諸 記 述
を 切 紙 細 工 の ご と く に 寄 せ 集 め て ， 結 局 「 恐 慌 の 必 然 性 」 を 「 論 定 」 し て い
る か ら で あ る 。
ま ず そ の 出 発 点 と な っ て い る 「 資 本 の 絶 対 的 過 剰 生 産 」( 『 資 本 論 』 第 三 巻 第 三
編 第 一 五 章 第 三 節) は ， マ ル ク ス に あ っ て は そ れ が す べ て 仮 定 法 に よ っ て 書 か
れ て い る こ と に ょ っ て も 明 ら か な よ う に 抽 象 化 さ れ た 仮 定 的 な 例 解 で あ る 。
ア ム ス テ ル ダ ム の 「 社 会 史 国 際 研 究 所 」に 所 蔵 さ れ て い る 『
資 本 論 』第 三 部 の 主
要 原 稿 の 本 文 中 に は, マ ル ク ス 自 身 に よ っ て 「 資 本 の 絶 対 的 過 剰 生 産 」 は 「 仮 定
的 な 例 解 」 で あ る 旨 明 記 さ れ て い る と の こ と で あ る 。1) し か る に 富 塚 氏 は, 「 だ
が 必 ず し も そ う 解 す る 必 要 は な い 。」 と 主 張 し, 「 経 済 現 象 と し て 具 体 的 に は, …
… 好 況 過 程 の 末 期 に お い て, そ う し た 事 態 が 生 じ う る で あ ろ う 。」( 前 掲 書146 頁)
と 強 弁 し て い る 。- こ の 点 は 宇 野 恐 慌 論 に も 相 通 ず る 決 定 的 な 誤 謬 で あ る 。
モ し て つ ぎ の ご と く 主 張 し て い る 。 「 産 業 予 備 軍 が 或 る 一 定 限 を 越 え て 吸
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
収 さ れ る ， 賃 銀 率 が 上 昇 し は じ め る 。「 資 本 の 絶 対 的 過 剰 生 産 「 と は ， 資 本 蓄
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
。 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
積 に よ る 労 働 需 要 の 増 加 速 度 が 労 働 者 人 口 の 増 加 速 度 に 比 し て 余 り に 急 激 な
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
た め に 産 業 予 備 軍 の 吸 収 に よ っ て 賃 銀 が 資 本 制 的 限 界 を 越 え て 騰 貴 し ， そ の
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
労 働 搾 取 度 の 低 落 に よ っ て 元 資 本 に 追 加 資 本 を 加 え 増 大 し た 資 本 が 増 大 す る
丁 恐 慌 の 必 然 性 」 は い か に 「 論 定 」 す べ き か35
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
以 前 の 元 資 本 と 同 量 の
， い な む し ろ ヨ リ 少 量 の 乗 り余 価 値 し か 取 得 し え な く な
り ， そ の 意 味 で 「 資 本 制 的 生 産 の た め の 追 加 資 本 が ゼp と な る 」 こ と を 意 味
す る 。 追 加 資 本 の 剰 余 価 値 の み が ゼ ロ と な る の で は な く
， 追 加 資 本 投 下 に よ
る 賃 銀 率 の 一 般 的 上 昇 に よ っ て 元 資 本 の え て い た 剰 余 価 値 が 減 少 七 ， そ の 剰
余 価 値 の 減 少 量 が 追 加 資 本 を 投 下 す る こ と に よ
っ て 却 っ て 減 少 す る こ と と な
る の で あ る 。 そ う し た 局 面 が 現 出 す る に い た れ ば ， そ れ 以 上 の 資 本 の 蓄 積
は ， 社 会 の 資 本 総 体 に と っ て は ， 全 く 無 意 味 と な る 。 … … 資 本 が 資 本 と し て
絶 対 的 に 過 剰 と な る こ の 局 面 に い た る や
， 「 一 般 的 利 潤 率 の 強 い 突 然 の 低 落 」
が 開 始 さ れ ， こ の 利 潤 率 の 低 落 が や が て 一 定 限 を 越 え る や
， 個 別 の 資 本 活 動
も 衰 退 し ， 全 体 と し て の 蓄 積 速 度 も 急 激 に 鈍 化 せ ざ る を え な い の で あ る
。」
㈲ 掲 書144 ～145 頁 ， 上 肘| 用 者 ） と 。 し か る に マ ル ク ス は ， こ の 第 三 巻 第 三 編 第
一 五 章 第 三 節 で な ん と い っ て い る か 。 「 資 本 の 過 剰 生 産 と い う の は ， 資 本 と
し て 機 能 で き る ， す な わ ち 与 え ら れ た 搾 取 度 で の 労 働0 搾 取 に 充 用 で き る 生
産手段 労働手段および生活手段 の過乗り生産以外のなにも の で も な
い。与えられた搾取度でというのは，この搾取度が一定の点より下がるとい
うこと山 資本主義的生産過程の攬乱や停滞，恐慌や資本の破壊をひき起す
－ － － － － ・ ・ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ・
か ら で あ る 。 こ の よ う な 資 本 の 過 剰 生 産 が 多 少 と も 大 き な 相 対 的 過 剰 人 口 を
伴 う と い う こ と は ， け っ し て 矛 盾 で は な い 。 労 働 の 生 産 力 を 高 く し ， 商 品 生
産 物 の 量 を ふ や し ， 市 場 を 拡 大 し ， 資 本 の 蓄 積 を 量 か ら 見 て も 価 値 か ら 見 て
も 促 進 し ， 利 潤 率 を 低 下 さ せ た 事 情 ， そ の 同 じ 事 情 が 相 対 的 過 剰 人 口 を 生 み
だ し た の で あ り ， ま た 絶 え ず 生 み だ し て い る の で あ っ て ， そ の 労 働 者 の 過 剰
人 口 が 過 剰 資 本 に よ っ て 充 用 さ れ な い の は ， そ れ が 労 働 の 低 い 搾 取 度 で し か
充 用 で き な い か ら で あ り ， ま た は 少 く と 乱 与 え ら れ た 搾 取 度 の 心 と で そ れ
が 与 え る で あ ろ う 利 潤 率 が 低 い か ら で あ る 。」（Marx-EngelsWerke,Bd.25s.266
上 点 引 用 者 ） と 。 こ れ が 本 来 本 節 の 表 題 た る 「 人 口 過 剰0 も と で の 資 本 過 剰 」
の 意 義 で あ る 。 「 資 本 の 過 剰 生 産 が 多 少 と も 大 き な 相 対 的 過 剰 人 口 を 伴 う 」
の で あ る か ら ， 資 本 制 生 産 の 現 実 的 過 程 に お い て は
い
賃 銀 は 騰 貴 す る ど こ ろ
か む し ろ 下 落 す る で あ ろ ‰ 富 塚 氏 の 主 張 は ， か く し て 完 全 に 覆 さ れ る 。
も っ と も 確 か に ヤ ル ク ス 乱 「 資 本 の 絶 体 的 過 剰 生 産 」 の 抽 象 的 な 仮 定 に
お い て は ， 「 資 本 制 的 生 産 の 目 的 の た め の 追 加 資 本 が ゼf=t 」 と な る 場 合 ， 「 つ








グスは資 本 制蓄 積 の長 期現 象につ い ては，『資 本論 』 第一 巻 第七 編第二三 章
お よび第 三 巻第 三 編第三章 におい て， 労働 の生 産力 の発展 に 伴 う資 本 の有 機
的 構 成 の高度 化に よって生 ず る相対 的 過剰 人 口 の雌9大 とそ の結果 た る労働賃
銀 の下 落 と， 同 時に利 潤 率 の長 期的 低落傾 向 とを 導 き 出し ていた 。〔これ こ
そ 資 本制蓄 積 の現 実法 則 であ ろ う。〕しか しマ ル クスに は ，い ま一つ 短期現 象
と して， また ぎ わ めて抽象化 された 仮定的 例解 として ，「資 本 過剰化」 の現
象 を 明確に し てお く必要があ った 。「そ し てそ こ では 労賃 騰貴 が 問題 の中 心
に 据 えら れ， そ れ以外 の利 潤運動 に関 して考 え ら れ るべ き諸要 因 は完全に 捨
象 せ しめ られ ，問 題 は 専ら資 本 の急 激な蓄 積に もとづ く可 変資 本 の貨幣価値
の増 大 の結 果 とし て論 じられ るo こ の関係 は ，そ の内 的構 造 に お い て
乱 またそ の数量 関 係 の条 件に おい て 乱 きわ め て抽 象化 さ れて設 定された
簡 単 な関 係 であ り， こ の ような単 純 ・明確 な関 係 が設 定 され るこ と に よ っ
て; 短 期現 象 に もっ と も集 中的に 現わ れ うる労 賃騰 貴 →利 潤 減少 の関係，お
よび利 潤 率急 落 →蓄 積 の急 停 止 の関 係は まさに 純 粋化 せ しめ ら れた 機構運動
と数 量 関係 とし て現 出し， その こ とに よって 「資 本過 剰化 」 の本質 的条件 は
明瞭 す ぎ るほ ど明瞭に 浮び上 っ て く る。」（r資本の絶対的過剰生産について」『経済志
林』24－4,1956 年，87頁）「そ れは， 第 一 に そ の機 構 の特 殊性に つい ていえば ，
あ ま りに も急 激に行 わ れた蓄 積運 動が ，かえ っ てそ の こ とに よって 労賃騰 貴
を 惹 起 し， 自ら蓄 積運 動を 急激に 停 止せ しめざ るを え ない よ うな利 潤率急 落
を もた ら し うるこ の資 本制蓄 積に特 有な 自己 規 制 のy カ ニ ズ ムが示 され る の
で あ る。・蓄 積 運動 にな って 激烈 な無政 府的 競争 場 裡に あ る諸資 本 が利潤運動
を 媒 介す る ときに は ，収 縮へ の コペ ル ニ クス的 転 向 力一 斉 運動を 行 うとい う
こ の自動 機構 の特 殊性 が， ここ で純粋 かつ 典型 的に 提 示 さ れる のであ る。お
そ ら くこ のこ とこモ マル クスが まず 明確 な形 に してお きた か った こ とに違い
な い。」（同上87～88頁）「 また 第二に そ の数量 関 係 の条件 にう い ていえ ば，利潤
「恐慌の必然性」はいかに 丁論定」すべきか37
量 増 大 を と も な う利 潤 率 の 低 落 で は ， 資 本 の 絶対 的 過 剰 化 は 本 質 的 に 起 りえ
な い こ と ， しか し ， そ うか とい っ て 低 落 が 利 潤 量 と 率 を ゼ ロ と す る ま で 事 態
が進行しうるかといえば決してそうでもなく／そのはるか以前の線で 数















● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●運 命 下 に あ る こ と の 極 端 な 例 示 を
， 純 粋 に
か た ち で
を突破してゆくものと想定
し た 場 合 ， か え っ て そ の こ と に よ っ て み ず か ら 資 本 に 固 有 な 制 限 を う け る と
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
い う 形 ， す な わ ち ， い か な る 場 合 に も 資 本 は 利 潤 に よ る 制 限 か ら 逃 れ え な い
それだけ 極度に抽象化された











本 過 剰 の 定 型 を 純 粋 に 確 定 す る た め に は ， 唯 一 の 採 用 し う る 契 機 に ほ か な ら
な か っ た と 言 わ ね ば な ら な い 。 問 題 は ， あ ら ゆ る 意 味 に お い て 「 絶 対 的 」 な
資 本 過 剰 を ， も っ と も 純 粋 な か た ち で 抽 象 し た 条 件 の な か で 確 定 す る こ と が ，
き わ め て 複 雑 な 資 本 過 剰 現 象 を 本 質 的 に 解 明 す る も っ と も 簡 単 な 手 続 き に ほ
か な ら な い 場 合 に ， マ ル ク ス が 一 見 現 実 か ら か け は な れ た ご と き 極 端 な 抽 象
に よ っ て 問 題 の 例 解 と し た こ と は ， 充 分 に 必 要 な こ と で あ っ た と 思 わ れ る 。」
■㎜■ ＝&k661- 芦a-・ － ・= ・-a ・・&=（同上90 ～91 頁）以 上 に よ っ て ，［ 資 本 の 絶 対 的 過 剰 生 産j な る 抽 象 的 な 仮 設 的
例 解 の 必 要 性 が 明 ら か 陽 さ れ た 。 し た が っ て ， こ の 抽 象 的 な 仮 定 的 例 解 か ら ，























の一般的 昂騰を 結果 して， 剰 余価値 生産 として の資 本制 的生 産 の 固有 の制限
性に直面 せしめ， か くして みす が ら上昇 限 界を 画す るとい う側面 か ら，周期
的運動 の転 換点た る恐 慌を ， 抽 象的に 説 明す るも のであ った。」（同上149頁）
富塚氏 の理論 体系 は 「虚 構 の世 界」 であ る。 ここで も前 の引 用 と同様 に，直
接的生 産過 程 と資 本制 生 産 の総 過程 との同一 視 と同時 に ， 現実 的 過程 の叙述
と抽象的 な 仮定 的 例解 との混 同が み られ る。 それば か りでな く，抽 象的 にで
はあ るがつ いに 恐 慌が顔 を 出 して きた。
それは 以下つ ぎの ごと くに 展 開 してゆ く。「賃銀 率 の変 動を 伴 う産業 予 備軍
の形成 ・吸収 ・再形 成 な る雇用 量 の周期的 変 動は， 他面 にお い ては ，「実現」
の問題を 究極に おい て制約 す る労 働者階 級 の消費需要 の周 期的 変動を 規定 す
る。だが こ の間 題 側面 は，「資 本 の絶対 的 過剰生 産」 な る 概 念規定を あた え
るに 際 しては， 全 く捨 象 されてい る。」（同上頁）ここでい よい よ 「実 現」 問題
が 顔を 出 してき た ことに 注 目すべ き であ る。
富塚氏は さ らにす す んでい う。「「資 本 の絶対的 過剰生 産」 は ，そ れ 自体と
しでは，「直接 的 搾取 の条 件」 一 剰 余価値生 産を し て剰 余価値 生 産た ら し
め ると ころ の基 礎条 件に か かお る問題 であ って，「搾取 実 現 の条 件」 の問 題
は すべてそ こで は 捨象 され てい る。 ……問 題 の困難 の よって 来 る所以 は， そ
れが 単な る方法 的 捨象に とど まらない で，事 実 過程にお い て も また， あ らゆ
る資 本が動員 さ れあ らゆ る産業 部面 が 狂気 のごと くにそ の生 産を 拡 張 す る
「高圧 の もとで の生 産」に おい ては，「実現 上 の問題こ そ れを 究極 に おい
て制約 す る「狭温 な る 消費限 界」 の問 題が， 解 消され てい るかに みえ るとい











































産 力 の無 制限的 発展 」 と「社会 の大 衆 の狭 温な 消費 限界」 とのあい 巡の矛盾
を意 味し，マ ル クスがお な じ第 三 巻第 三 編第一五 章 第一 節 で述 べてい るとこ
ろ の「生 産諸 部門 間 の比率性」 と 「蓄 積 衝動」 とは 度外 視 され てい るこ とと，
上記 の矛盾が 第三 巻第五 編第 三〇 章 下貨 幣資 本 と現 実資 本 し のな かにあ る
つ ぎ の章 句 「現実 の恐 慌 の究極 の 根拠は ，資 本主 義的生 産 の衝動に対 比して
の大 衆の窮乏 と 消費制限 な のであ る。」と完 全に 同一 視さ れ てい るこ とであ る。
な るほどこ こでは 「究 極 の根拠」 とい うこ とば がつ かわ れてい るが ， この矛
盾 は ，資 本制生 産 様式 の 「基 本的 矛盾 」 であ り，恐 慌 の究 極的 原 因 で あ る2
）
「生 産 の社 会的 性格 と取得 の私的 資 本主 義 的 形 態 とのあい だ の矛盾」 の現
象 形 態た るに す ぎない のであ る。 そ れに して 乱 「資 本 の絶対 的 過剰生 産」‥
が ，こ の「実現」 問題 を 制約す る，「労 働者 階級 の狭隆 な る消 費限 界」 に か
んす る命 題 の「いわ ば逆 表現に ほ かな ら」 ない とい う富 塚氏 の主 張に 至 って
は ，なんた る荒唐 無稽 な妄想 であ ろ うか 。前者 が くりか え しいう ように 抽象
化 さ れた仮定 的 例解 であ るのに反 して ，後 者はす でに 述べ た ように 現 実的 で
あ るとともに資 本主義 が資 本主 義 であ るか ぎ り存続 する 恒常的 状 態 であ るこ
とだけか らい って 乱 お よえ 考え る こ と ので きない 着想 であ る。 しか るに 富
塚 氏は，こ の両 極 の 「相 互 の内的 連繋 と二 律 背反 」 にお い て，「再 生産 過程
の全面的 攬 乱」を 帰 結 してゆ くところに ，「恐 慌 の必然 性」 を 「論定」 しよ
うとして ， さらに 議 論を すす め てゆ く のであ る。 なん とい う非現 実的 で人工












「 蓄 積 の 衰 退 」 が 「全 面 的 過 剰 生 産 」 を そ の 基 本 現 象 と す る ≪ 恐 慌 ≫ の 爆 発
を 導 か ざ る を え な い と い う こ と ， 「再 生 産 過 程 の 全 面 的 攬 乱 」 と な っ て 現 わ
れ ず に は い な い と い う こ と が 論 証 さ れ る た め に は ， そ う し た 「反 作 用 」 を よ
び 起 す 条 件 と は 一 見 ま さ に 逆 の ，「 実 現 」 の 条 件 の 問 題- 「 狭 溢 な る 消 費
限 界 」 に よ っ て 究 極 的 に 制 約 さ れ る 「 実 現 」 の 条 件 の 問 題 が ， ま さ し く こ の
て 反 作 用 」 が 始 ま る そ の 時 期 に ， 充 分 に 成 熟 し て い な け れ ば な ら な い は ず で
あ る ， と す べ き で は な か ろ う か 。 資 本 制 的 生 産 様 式 の 内 在 的 矛 盾 の 対 極 的 表
現 た る 問 題 の 二 側 面 が 相 互 の 内 的 連 繋 と 二 律 背 反 に お い て 恐 慌 の 必 然 性 を 規
定 す る も の と し て 把 握 さ れ な け れ ば な ら な い 。」（同書156 ～157 頁 ） と 。 こ の 考 え
方 に つ い て は す で に 批 判 済 み で あ る 。 ＜
さ て 議 論 は い よ い よ 結 論 に 到 達 す る 。「 蓄 積 と 生 産 の 狂 気 の ご と き 加 速 度
的 拡 張 が な さ れ る 産 業 と 生 産 の 狂 気 の ご と き 加 速 度 的 拡 張 が な さ れ る 産 業 の
「 高 圧 期 」 … … 従 っ て ま た 厖 大 な 商 品 群 が 洪 水 の よ う に 生 産 過 程 か ら 市 場
へ ， 次 か ら 次 へ と 放 出 さ れ て は 消 費 さ れ ま た 放 出 さ れ て い る 時 期 ， 要 す る に
資 本 制 的 生 産 が そ の 全 能 力 を 発 揮 し て い る 時 期 且 は ， 「 同 時 に 他 方 ， 資 本 の
蓄 積 が 次 第 に 過 剰 と な り 加 速 度 的 に 「 絶 対 的 過 剰 生 産 」 と い う 限 界 点 へ の 傾
斜 を 深 め っ っ あ る 時 期 で あ る 。 換 言 す れ ば ， 産 業 予 備 軍 の 資 本 制 的 限 界 を 超
え て の 吸 収 と ， 賃 銀 率 の 価 値 増 殖 に 適 合 的 な 限 界 を 越 え て の 上 昇 に よ る ，
「資 本 の 絶 対 的 過 剰 生 産 」 な る 限 界 点 へ の 加 速 度 的 接 近 に お い て 消 費 制 限 に
よ る 「 実 現 」 の 問 題 が 一 時 的 に 解 消 せ し め ら れ て い る 時 期 で あ る 。 従 っ て そ
れ は ， 実 は ，「支 払 能 力 あ る 需 要 」（有 効 需 要 ） の 資 本 制 的 に 本 来 的 な 制 限 を
超 え て の 「 商 品 の 過 剰 生 産 」 が 潜 在 的 形 態 に お い て 加 速 度 的 に 累 積 さ れ て ゆ
く 時 期 に ほ か な ら な い 。 逆 説 的 で は あ る が ， 狭 溢 な る 消 費 限 界 に よ る 「実
現 」 の 問 題 が ， そ れ が 解 消 さ れ て い る か に み え る ， ま た 事 実 ， そ れ 自 体 と し
て は 一 時 的 に 解 消 さ れ て い る ， ま さ に そ の 時 期 に お い て 潜 在 的 に 激 化 し て い
る の で あ る 。 潜 在 的 に 激 化 し つ っ あ る そ の 「 実 現 」 の 問 題 の 顕 在 化 は ， た
だ ， 資 本 制 的 限 界 を 越 え て の 雇 用 増 大 ＝ 賃 銀 上 騰 の 運 動 に よ っ て の み 回 避 さ
● ● ● 奉 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
れ て い る に す ぎ な い 。 従 っ て 資 本 が 資 本 と し て 絶 対 的 に 過 剰 と な る こ と に よ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●




産」は ，資 本制社 会 の固有 の 「 消費制限」 の もとに おけ る投 資 活動 の作 用限
界，そ の意味で の再生 産 過程 の弾力 性 の限 界を 画す るも の とす べ き で あ ろ
う。「恐 慌 の究極 の根拠 」 と 七 て措定 された関 係， こ れが恐 慌 の≪ 必 然性≫
の基軸 規定を なす ものであ る。」（同書159頁）
以上に おい て見 た富 塚良 三氏 の理 論展 開は ，三 重 の誤 謬を 犯 してい る。第
一 に， また くり返す こ とに な るが ，資 本 制生 産 の総 過程 におい て始 めて現わ
れ る， しか も「特 殊に 抽 象化 さ れた 仮定的 な 例解」 たる 「資 本 の絶 対的 過剰
生産」か ら，直 接的 生産 過 程 の問題 であ り資 本制蓄 積 の現 実的 運動 た る賃 銀
騰 貴のため の蓄 積 運動 の衰 退に よる賃 銀 の下 落を 導 き出 七 てい るこ とは ，富
塚 氏の根本的 で重 大な 誤謬 であ る。そ れは ，抽 象的 仮定 と資本 制蓄 積 の現実
と の，総過 程 と直 接的 生産 過 剰 と の混 同 だか らであ り， これ があ らゆ る謬論
の出発点を な してい る のであ る。
第二に， こ の蓄 積衰 退に もとづ く賃 銀下 落 か ら， すで に述 べた ごと く現 実
的 であ ると と もに資 本主 義が 資 本主義 であ るか ぎ り変ら ない とい う意味 で恒
常的 な「社 会 の大衆 の狭 陰な 消費限 界」 に も とづ く「実 現」 問題 の顕 在化を
導 き出してい ることは ，富 塚氏 独特 の人 工的 な重 大な謬 論 であ る。 ここで も
直 接的生 産 過程 と総 過程 （第 三 巻第三 編 第一五 章第 一節） との混 同が 見 られ
るから，い ままで の部 分は 『資 本 論』 の切 紙 細工に すぎ ない。 そ し てそれ以
上 に この第二 項 は一 種 の トリ ッ クであ る。「mm な る消 費限 界」 に よって 制
約 されてい るい わ ゆる 「実現 」 問題 な る ものは資 本主義 が資 本主 義た るか ぎ
り変 らぬ も のであ って，「資 本 の絶対 的 過剰生 産」 へ の接近 におい て一時的
に 解消せ しめ られ なが ら潜 在的 に 激化 せ しめ られてい るな どとい うこ とはあ
りえない 。 した が って蓄 積 運 動 の衰 退に よる賃 銀下落に ょってそ れが顕 在化3
）
す るなど とい うこ ともあ りえな い 。 しか しこ うい う1==lシ ックが成 りだ ちえ な
い とすれば ，富 塚氏 の独特 の恐 慌 理 論は ま った く成 立し な くな る。
第三に，以 上 の ような 理論 展 開 の上 に立 っ て，右 のよ うな意 味 での「実現 」













留間鮫造博士は恐慌の必然性を論証すべきだと考える論者に同 調 さ れ ず,-
「資本主義が続くかぎり……周期的な恐慌が必ず起こるということを論証し
ようとするよりも，どのような条件のもとで，なぜ，どのようにして，その
よ うな 恐慌 が 起 こるかを 究 明す る方 が ，科 学的 な ので はない か ， と……考え
るので す。」（『レキシロン』⑧恐慌m の栞2 頁, 上点引用者）とい わ れ てい る。 この 方
が 明ら かに 具 体的 な問題 設定 であろ う。
そ れに し て 乱 つ とに 久 留間博士 が 道破 され ていた よ うに，「資 本一般」の
論 理 とし て の 『資 本論 』 のな かに は，「固有 の恐 慌 論 とみな さ るべき ものは
そ のい ず こに も見い た されないoJ（「ヴルクスの恐慌論の確認のために」（193吽9 月，増
補新版『恐慌論研究』60―61頁）のであ るか ら， ど の ような 条件 の もとで ， な ぜ，
ど の ように して ，恐 慌 が起 るか， と問 題を変 え て みて 乱 そ の充 分な解答 は
『資本 論 』・『乗り余価値学 説 史』 のなかに は見 出 され な い であろ う。
だ が問 題 の解答 で はない が，問 題解 決 の方 向は，『剰 余価 値学 説史 』のな か
のつ ぎ の章 句におい てあ た え られてい る とお 屯う。 い う。「ブ ルジ ョア的生
産 のすべ て の矛盾 は，一 般的 世 界市場 恐慌に お い て集 合的 に 爆発 し，特 殊な
恐 慌 … …lこおい てはた だ散 発的， 孤 立的，一 面 的に 爆 発 す るに す ぎ な い 。」
（M-FWerke,Bd.26ns.535, 上 躬|用者）また い う。「世 界市 場恐 慌は ，ブルジ
ョア的 経 済 のあ らゆ る矛盾 の現実的 総 括お よび 暴力 的 調整 と してつか まれな
け れば な ら ない。 した が って， こ の恐 慌に おい て総 括 され る個 々 の 諸 契 機
は ， ブル ジ ョア的 経 済 のど の部面 に も現わ れ発展 させ られ る ものでなけ れば
な らない。 そ してわ れわ れが ブルジ ョア的 経 済 のなか に さ らに 突き進 んで行
け ば 行 くほ ど，一 方 では， この矛盾 の新た な諸 規定 が 説 明 されなけ れば なら
ない し， 他方 では ，そ れ らの規定 の より抽 象的 な形 態 が ， より具 体的な形 態
「恐慌の必然性」はいかに「論定」すべきか45
のなかに再 現 し， またそ のな かに含 まれ てい る ことが証 明さ れなけ ればな ら
ない 。」（a.a.o.s.s.510 ～511）このこ と もつ とに久 留 間博 士が開 明さ れ た と
ころ であ って， そ れに つい て博 士はい か れ てい る。「 ここに わ れわれは ， 近
代的生産 に 固有 な世 界市場 恐慌に 関 す るマル クス の把握 のも っと も端的 な表
現 を見い だ す こ とが でき るのであ る。 では ，かか るもの と して把 握さ れた 固
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●有 な 恐 慌
一 世










































（『レキシコッ 』⑦恐慌n の栞，14,4 頁） こ とが 妥 当 で あ る と お も うが ，
そ う い う理 論 体 系 屯 未 だ 出 来 て い な い 。『 マ ル ク ス 経 済 学 レ キ シ コ ン 』 恐 慌
の 部 の協 力 者 諸 氏 が ， 力 を あ わ せ て そ う い う恐 慌 論 体 系 を 創 り 上 げ ら れ る こ
と を 期 待 す る 。1
） こ の 点 はMarx-EngelsGesamtAusgabe 第 二 部 のDasKapital,Bd.Ill の
手 稿 が 公 刊 さ れ れ ば 明貢 と な る で あ ろ う
○ ・
㎜2
） 久留 間 博 士 は ， こ の 「基 本 的 矛 盾」 とい う言 葉 は ， エ ン グ ル ス の 『反 デ ュー リ
ン グ論 』 か ら 『空 想 か ら科 学 へ』 を つ く る さい に 挿 入 さ れた 事 実 を 指 摘 し， こ の
エ ン グル ス の 「基 本 的 矛 盾」 よ り， 次 の マ ル クス が述 べ てい る 「基 本的 矛 盾」 の
方 が ，「周 期 的 恐 慌 へ の 関 連 か らい え ば 」丁よ り直 接 で あ り， よ り適 切 で あ る とい
うこ とが で き る 。」 とさ れ てい る 。 そ の 矛 盾 と は，「一方 で は生 産 力 の無 拘 束 な 発
展 …… 他 方 で は ， 基 礎 と して ， 必 需 品 へ の生 産 者大 衆 の 制 限 とい う基 本的 矛盾 」
（r剰余価値学説史jins.50 』の こ とで あ る 。（『レキ-Vロソ』⑦恐慌H の栞io，l 頁）し か しそ れ
で は 生 産 力 の無 制限 的 発 展 と生 産 者 大 衆 の 制限 さ れた 消 費 との 矛 盾 と 同 じ こ とに
な っ て し ま うの で ， こ こ で は と らな い 。3
） 断 って お く が， わ た し は， 労 働 者 階 級 の 賃 銀総 額 が常 に 一 定 不 変 だ な ど とい う
非 現 実 的 な こ とを い っ てい る ので は な い 。資 本家 階 級 の 必 要 とす る 消 費 需 要に 比
べ て労 働 者 階 級 の 消 費 需 要 が 常 に 小 さ い とい うこ とを い っ て い るに す ぎ ない 。
（附 記） 本 稿 は ， 経 済 学 史 学 会 第41 回大 会（於 東 京大 学 経 済 学 部 ）に お い て,1977
年11 月6 日 に 行 った 同 じ表 題 の研 究 報告 に 加 筆 補 正 し て 成 った も の であ る。
ただ し， そ の うち 恐 慌 の 発 展 し た 可 能 性 や 再生 産論 と 恐 慌 論 と の関 連 の 問題 お
よび 均 衡 蓄 積 率 や 均 衡蓄 積 軌 道 の問 題 に つ い て 述 べ た 部 分 は オ リジ ナ リ テ ィ ーに
乏 しい 。 木 稿 の主 題 は， そ の 表 題 どお り， 富 塚 良 三氏 独 特 の 「恐 慌 の 必然 性上 の
「 論 定 」 の 仕 方 に 対 す る 批 判 に あ る。 こ の点 に つし て 富 塚 氏 お よび そ の 同 調 者 の
反 批 判を 期 待 す る 。
